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TIVISTELMA

Selvityksen tarkoituksena on tarkastella CETA-sopimuksen investointisuojalausekkeiden vaikutusta kaivos-
alan saantelyyn ja selvittdd aiheuttaako CETA-sopimus selkeitd muutostarpeita kaivoslakiin tai asettaako
CETA-sopimus suoria tai epasuoria rajoitteita kaivoslain kehittamiselle tulevaisuudessa.

Selvityksessa luodaan yleiskuva toimialalla toimivien sijoittajien edellyttdmasté luottamuksensuojasta ja esi-
telladan CETA-sopimuksen investointisuojalausekkeet seka niihin liittyva riidanratkaisumekanismi.

Selvityksessé tarkastellaan Suomen oikeusjarjestelman ominaispiirteita ja erityisesti kaivoslain mukaista lupa-
jarjestelméa, joiden luoma saantely-ymparisto tulee huomioida arvioitaessa CETA-sopimuksen mukaisen in-
vestointisuojan merkittavyytta kansallisen lainsadadannon kehittamisen nakokulmasta.

Lopuksi selvityksessa esitellaéan johtopaatokset CETA-sopimuksen vaikutuksesta Suomen kaivoslakiin ja lain-
saatajan mahdollisuuksista saannelld kaivosalaa tulevaisuudessa. Johtopaatoksena todetaan, etté arvioita-
essa CETA-sopimuksen mahdollisia rajoittavia vaikutuksia Suomen osalta kehittaa kansallista kaivoslainsaa-
dantéa, on huomioitava, etté jo Suomen perustuslaki luo varsin selkeét rajat lainsaadantokehitykselle. On siten
pidettava varsin todennakoisend, etta lainsaadantotoimi, joka olisi mahdollisesti CETA-sopimuksen vastainen
olisi my6s Suomen perustuslain vastainen. Muun muassa edella selostetusta seuraa, ettd CETA-sopimuksen
hyvaksyminen Suomessa ei edellytéd kaivoslain osalta muutostarpeita eikd CETA-sopimuksen investointisuo-
jalausekkeet nayttaisi kaventaneen lainsaatgjan mahdollisuuksia toteuttaa kansallista sdantelya tulevaisuu-
dessa.

Selvityksen perusteella valtion harkintamarginaali verotuksellisissa asioissa ei ole kaventunut CETA-sopimuk-
sen myota eikd CETA-sopimus esté uusien verolajien kayttdonottoa tai verolainsdadannoén kehittamista.
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1 SELVITYKSEN TARKOITUS

Euroopan komissio aloitti neuvottelut Kanadan kanssa vapaakauppaan tahtdavasta Kanadan seka Euroopan
unionin (EU) ja sen jasenvaltioiden valisesta laaja-alaisesta talous- ja kauppasopimuksesta (CETA-sopimus)
kesakuussa 2009.

Neuvottelut saatiin p&atokseen paaneuvottelijoiden tasolla 1 péivana elokuuta 2014. ja CETA-sopimus allekir-
joitettiin 30 paivana lokakuuta 2016. Samanaikaisesti hyvéksyttiin osapuolten yhteinen CETA-sopimusta kos-
keva tulkitseva véline.!

Allekirjoitetun CETA-sopimuksen yhtend tavoitteena on helpottaa investointien tekemistéa sopimusmaiden va-
lilla, suojella sijoittajia seka edistéaa sijoittajien tasavertaista kohtelua kaikissa sopimukseen liittyneissa maissa.
Lisdksi CETA-sopimuksen avulla on pyritty luomaan mahdollisimman avoimet, ennustettavat ja pysyvat inves-
tointisdannot ja poistamaan ulkomaisille sijoittajille asetettuja esteitd, kuten suoritevaatimuksia tai osakekattoja
sekd antamaan sijoittajille oikeus siirtdéd padaomaa vapaasti EU:n ja Kanadan valilla.

Hallituksen esitys eduskunnalle CETA-sopimuksen hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi (HE 149/2017)
annettiin 26.10.2017.

Eduskunnan lahetekeskustelun jalkeen asia lahetettiin ulkoasiainvaliokuntaan, jonka mietinnéssa yhtena huo-
lenaiheena nostettiin esille CETA-sopimuksen sijoittajansuojajarjestelmaan liittyva kanadalaisten kaivosyhtioi-
den aktiivisuus sijoittajansuojajarjestelman kayttamisessa. Ulkoasiainvaliokunnan mukaan Suomen tulisi va-
rautua CETA-sopimuksen tuomiin muutoksiin jo ennakolta, ja toteuttaa hyvissa ajoin mahdolliset tarvittavat
lainsdadantdomuutokset, etenkin kaivoslainsdadantdoon.

Ulkoasiainvaliokunta esitti antamassaan lausunnossa, etta eduskunta hyvaksyy hallituksen esityksen muutta-
mattomana. Taman liséksi valiokunta esitti, ettd eduskunta hyvaksyy lausuman, joka edellyttda, etta hallitus
kaynnistaa valittdomasti kaivoslain uudistamisen arvioinnin ja tuo tarvittavat muutosesitykset eduskunnan hy-
vaksyttaviksi niin, ettd muutokset voidaan saattaa voimaan télla vaalikaudella.

Eduskunta hyvaksyi 16.5.2018 hallituksen esityksen sek& mietintddn sisaltyvan lausumaehdotuksen.

Edella viitattuun eduskunnan hyvaksymaan lausumaehdotukseen liittyen, Suomen mineraalipolitikasta vas-
taava ministerio, tyo- ja elinkeinoministerio, on pyytanyt Borenius Asianajotoimisto Oy:ta selvittamaan aiheut-
taako CETA-sopimus selkeitd muutostarpeita kaivoslakiin ja rajoittaako hyvaksytty CETA-sopimus suoraan tai
epasuorasti kaivoslain kehittdmista tulevaisuudessa.

Toimeksiannon mukaan CETA-sopimuksen mahdollisesti edellyttamia muutoksia kaivoslakiin tulee tarkastella
valiokuntien esiin nostamien kysymysten kautta eika kaivoslakia ja sen toimivuutta ole tarkoituksenmukaista
tarkastella laajemmassa merkityksessa.

Toimeksiannon mukaan selvityksessa tulee tarkastella sita,
- onko kaivoslaissa selkeitd muutostarpeita CETA-sopimuksen investointisuojan seurauksena;
- voidaanko yksittdisen substanssilain muutoksilla varautua mahdollisten kanteiden kéasittelemiseen, ja
jos niin millaisilla muutoksilla; seka
- onko CETA-sopimuksella mahdollisia suoria tai epasuoria rajoittavia vaikutusmekanismeja kaivoslain
kehittdamiseen jatkossa.

2 KAIVOSHANKKEIDEN EDELLYTTAMA LUOTTAMUKSENSUOJA

Kaivoshankkeet ovat lahtokohtaisesti pitk&janteisia investointeja, jotka varsinkin hankkeenalkuvaiheessa ovat
taloudellisesti hyvin riskipitoisia ja edellyttavat huomattavia taloudellisia panostuksia ilman varmuutta siita, etta
taloudellisesti kannattavaa hanketta syntyy. Tasta riskipitoisuudesta ja mittavista investoinneista johtuen kai-
vosyhtidille on ensisijaista, etté sijoitusta sdanteleva lainsaadantd on ennakoitavaa ja vakaata. Edella todettu

1 Tulkitseva valine on valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukainen yhteinen
tulkinta-asiakirja. Tulkitsevan vélineen tarkoituksena ei ole muuttaa sopimuksen madarayksia, vaan sité voidaan kayttda sopimuksen
tulkinnan apuvélineena.
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huomioiden, sijoittajan nakdkulmasta on tarkeaa, ettad kansallinen lainsaataja seka lakeja toimeenpaneva hal-
linto ei luo akillisid ja ennalta arvaamattomia lainsaadantoratkaisuja tai hallinnollisia toimia, jotka voisivat joko
estaa tai ratkaisevalla tavalla vaarantaa tehtyjen investointien taloudelliset edellytykset.

Kaivostoimintaan liittyvaén investointiymparistddn kuuluu olennaisena osana kohdevaltion kaivoslainsaadan-
nolliset ratkaisut. Sijoittajan luottamus kansallisen kaivoslainsaadanndn ennustettavuuteen ja siihen, etta mal-
minetsintd&n panostavalla yhtidlla on tietyin edellytyksin etuoikeus hyddyntdé esiintymaa, on edellytyksena
sille, etté sijoittajat voivat panostaa merkittéavia padomia muun muassa malminetsintédvaiheen hankkeisiin. In-
vestointiympariston nédkokulmasta on siten erityisen tarkead, etté jo malminetsintéinvestointeihin ryhtyneiden
tahojen luottamusta suojataan oikeusaseman muutoksia vastaan.

Investointisuojasopimukset ovat historiallisessa tarkastelussa tarjonneet mahdollisuuden kehittdad luonnonva-
rahankkeita kehittyvissé valtioissa, siitd huolimatta, ettd kyseessé olevien valtioiden oikeudellinen ja hallinnol-
linen infrastruktuuri on ollut kehittymaténta. llman investointisuojasopimusten kautta synnytettavaa ennakoita-
vuutta ja kansainvalisoikeudellista suojaa investoinneille, kohdevaltiot olisivat jaaneet vaille ulkomaisia inves-
tointeja ja osaamista padaomasensitiiviselld luonnonvara-alalla. Investointisuojasopimusten ja mineraalikehit-
tamissopimusten avulla on voitu tarkentaa hankkeeseen soveltuvaa normistoa tilanteissa, joissa seikkaperai-
sempi ymparist6- ja luonnonvarasaantely ja naiden toimeenpano on kansallisella tasolla ollut puutteellista.

Pohjoismaiset oikeusvaltiot nayttaytyvat kuitenkin sijoittajan nékodkulmasta erilaisilta kuin kehittyvat valtiot.
Kansallinen oikeus- ja hallintoinfrastruktuurimmeliséattynd eurooppaoikeudellisilla oikeusturvakeinoilla, tarjoaa
varsin ennakoitavan ja vakaan investointiympariston, jossa kansainvéalisoikeudelliset investointisuojasopimuk-
set ovat pienemmassa roolissa turvaamassa sijoittajia kaivosalalla. Ottaen huomioon, ettd CETA-sopimuksen
investointisuoja antaa turvaa esimerkiksi syrjivaa lainsdadantéa ja hallintopaatdksia vastaan, on CETA-sopi-
muksen investointisuojan merkitys Suomen oikeusjarjestelmassa vahainen jo aikaisemmasta kansallisesta ja
eurooppaoikeudellisesta oikeussuojasta johtuen. Vuonna 2017 Suomi nousi maailman houkuttelevimmaksi
kaivosalan investointien kohdealueeksi. Tiedot iimenevat Fraser Instituten julkaisusta Annual Survey of Mining
Companies 2017. Suomen houkuttelevuus kaivosalalla johtuu muun muassa hyvasta hallinnosta, saantelyn
ennakoitavuudesta ja johdonmukaisuudesta, oikeusjarjestelmésta ja toimivasta yhteiskunnasta. Tutkimukseen
osallistuneet luonnehtivat Suomen yhteiskuntajarjestelmaa lapinakyvaksi. Edella mainitut tekijat ovat seu-
rausta julkisen vallan noudattamasta oikeusvaltioperiaatteesta ja investointeja turvaavista perusoikeuksista.

3 CETA-SOPIMUKSEN MUKAINEN SIJOITUSTEN SUOJA JA RIITOJENRATKAISUMEKANISMI

Investointisuojasopimuksien ja vapaakauppasopimusten siséltamien investointisuojalausekkeiden paaasialli-
sena tarkoituksena on luoda vakaat olosuhteet investoinneille ja luoda korkeatasoista suojaa investoijille sen
jalkeen, kun investointi on tehty. Investointisuojalausekkeiden avulla valtiot pystyvat houkuttelemaan maahan
ulkomaisia sijoituksia ja toisaalta investointisuojalausekkeet takaavat ulkomaisille sijoittajille turvaa ja ennus-
tettavuutta kansallisia toimenpiteitd vastaan. CETA-sopimus luo vastavuorosta suojaa myoés toiseen suuntaan
kohdistuville investoinneille.

Historiallisesti investointisuojasopimuksia on erityisesti solmittu hyvin edistyneiden ja teollistuneiden kansan-
talouksien sekéa kehittyvien maiden valilla, jotka saisivat ulkomaisista investoinneista huomattavaa etua talous-
kasvulleen. Tavanomaista on, ettd investointisuojalausekkeita on kuitenkin sisallytetty myds kehittyneiden val-
tioiden valisiin vapaakauppasopimuksiin siitdkin huolimatta, etta niiden merkitys sijoittajille on vahainen. Myos
erillisia investointisuojasopimuksia kehittyvien maiden valilla on solmittu.

Tyypillisesti investointisuojasopimukset ja -lausekkeet kieltdvat valittomat ja valilliset, ilman hyvéksyttavaa
syyta tapahtuvat sijoitusta koskevat pakkolunastustoimet, epaoikeudenmukaisen tai epatasapuolisen kohte-
lun, sekéa toimet, joilla evataan sijoittajalta investointia koskeva suoja. Investointilausekkeiden toimeenpano
edellyttédé sijoittajan nakdkulmasta tehokasta oikeussuojakeinoa ja tavanomaisesti investointisuojasopimuk-
silla tai vapaakauppasopimuksilla luodaankin ulkomaisille sijoittajille erillinen riidanratkaisumekanismi (vali-
miesmenettely tai erillinen investointiriitatuomioistuin) mahdollisia sopimusrikkomustilanteita varten. Yhteista
riidanratkaisumekanismeissa on sijoittajien yksipuolinen oikeus hakea vahingonkorvauksia sopimusrikkomuk-
sen tehneelta vieraalta valtiolta.
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CETA-sopimuksen investointisuojalausekkeiden myéta kukin osapuoli myontéa toisen osapuolen sijoittajalle?
ja taman sopimuksen piiriin kuuluvalle sijoitukselle® vahintaan yhta edullisen kohtelun, kuin minka se myontaa
samalaisissa tilanteissa omille sijoittajilleen ja niiden sijoituksille, seka toisen osapuolen sijoittajille ja niiden
sijoituksille kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun. CETA-sopimuksella ei ole tarkoitus luoda jarjestelmaa,
jossa ulkomaisia sijoittajia kohdeltaisiin suotuisammin kuin kotimaisia sijoittajia. Vapaakauppa- ja investointi-
suojasopimuksille tyypilliseen tapaan CETA-sopimus siséltdd mahdollisia sopimusrikkomustilanteita varten
erillisen riidanratkaisumenetelmén, johon ulkomaiset sijoittavat voivat turvautua, mikali vastaanottava valtio
toteuttaa kansallisia toimenpiteitd, jotka rikkovat CETA-sopimuksen mukaista investointisuojaa.

CETA-sopimukseen siséllytetty investointisuoja ja tuomioistuimeen perustuva riitojenratkaisumenetelma pyrkii
uudistuksillaan vastaamaan nykyiseen investointisuojajarjestelmaan kohdistuneeseen kritiikkiin. CETA-sopi-
muksen tulkitsevan valineen mukaan CETA-sopimus sailyttda valtioiden oikeuden turvata yleisia etuja uuden
saantelyn kautta, myos silloin kun tallainen sééntely vaikuttaa kielteisesti ulkomaiseen investointiin, samalla
kun siin& varmistetaan investointien korkeatasoinen suoja ja mahdollistetaan oikeudenmukainen ja lapinakyva
riidanratkaisu.

Etenkin aikaisemmin kehittyviin maihin kohdistuvia kaivoshankkeita on suojattu niin kutsutuilla vakautuslau-
sekkeilla, joilla kansallinen saantely on "jaadytetty” sopimuksen kohteena olevan hankkeen osalta sopimuk-
sessa sovitulle tasolle. Tallaisia lausekkeita ei ole hyvaksytty kehittyneempien valtioiden toimesta eikéd CETA-
sopimus sisalla edella kuvatun laista vakautuslauseketta. Sen sijaan CETA-sopimus vahvistaa osapuolten
oikeuden toteuttaa uutta saantelya ja muun muassa velvoittaa Euroopan unionin ja sen jasenvaltiot seka Ka-
nadan tarjpamaan korkeatasoisen ympéristdn suojelun tason ja kannustamaan siihen, seka pyrkiméaan jatka-
maan lainsdadantdnsa ja toimintalinjojensa seka niihin perustuvan suojelun tason parantamista. Kehittyviin ja
poliittisesti epavakaisiin sijoituskohteisiin liittyy myds todennékdisemmin hankkeen kansallistamisen tai pak-
kolunastuksen vaara, mité investointisuojasopimuksilla on myds turvattu.

Kuluneen viimeisen parinkymmenen vuoden aikana kansavalisesti toimiviin yhtidihin on kohdistunut kansallis-
valtion saantelysta riippumatonta ohjausta myds sijoittajien ja rahoittajien puolelta (mm. Equator Principles)
toiminnan ymparisto- ja sosiaalisten vaikutuksen minimoimiseksi. Tama kehitystendenssi on myos vahentanyt
kaivosyhtitiden halukkuutta haastaa tai kumota kohdevaltioiden yleistd etua turvaavia, ei-syrjivia saantely-
hankkeita vaikka néilla olisi kielteisia vaikutusta kaivosyhtididen hankkeisiin ja tekemiin investointeihin.

3.1 Oikeus toteuttaa kansallista saantelya

CETA-sopimuksen tarkoituksena eika paamaaréana ole estaa kansallisen saantelyn toteuttamista. CETA-sopi-
muksen artiklassa 8.9 todetaankin, etta osapuolilla on CETA-sopimuksen investointisuojasédéntelysta huoli-
matta oikeus toteuttaa alueellaan saéntelya oikeutettujen politiikan tavoitteiden saavuttamiseksi, kuten kan-
santerveyden, turvallisuuden, ympariston tai yleisen moraalin suojelemiseksi, sosiaalista suojelua tai kulutta-
jansuojaa varten seka kulttuurin monimuotoisuuden edistamiseksi ja suojelemiseksi.

Artiklan mukaan pelkastaan se, ettd osapuoli saantelee, lainsaadannon muutokset mukaan luettuina, tavalla,
joka vaikuttaa kielteisesti sijoitukseen tai muuttaa sijoittajan odotuksia, voitto-odotukset mukaan luettuina, ei
merkitse investointisuojan rikkomista.

Lisdksi CETA-sopimuksessa todetaan selvyyden vuoksi, etta se, ettéd jokin toimenpide on kotimaan lainsaa-
danndén vastainen, ei sindllaan merkitse investointisuojan rikkomista. Jotta voidaan selvittda, onko toimenpide
taman artiklan vastainen, tuomioistuimen on tarkasteltava sité, onko osapuoli toiminut investointisuojaa kos-
kevien velvollisuuksien kanssa yhteensopimattomasti.

CETA-sopimuksen piiriin kuuluvalla sijoittajalla tarkoitetaan osapuolta, osapuolen luonnollista henkil6a tai yritystd, joka pyrkii teke-
madn, tekee tai on tehnyt sijoituksen toisen osapuolen alueelle.

CETA-sopimuksen piiriin kuuluvalla sijoituksella tarkoitetaan osapuolen osalta sijoitusta, joka

a) tehdaan osapuolen alueella;

b) tehdaan sijoituksen tekemisen ajankohtana sovellettavan lainsdédanndon mukaisesti;

C) on suoraan tai epasuorasti toisen osapuolen sijoittajan omistuksessa tai maaraysvallassa; ja

d) on voimassa taméan sopimuksen voimaantulopéivana tai tehdaéan tai hankitaan sen jalkeen.

Sijoituksella tarkoitetaan muun muassa kaikenlaisia omaisuuserid, jotka sijoittaja omistaa tai joita sijoittaja hallitsee suoraan tai
epasuorasti, kuten lainsdadannon nojalla tai sopimuksen mukaisesti myonnetty oikeus etsia ja hyddyntéa luonnonvaroja.
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3.2 Sijoitusten kohtuullinen ja oikeudenmukainen kohtelu

CETA-sopimuksen artiklan 8.10 kohdan 1 mukaan kukin osapuoli myontaa alueellaan toisen osapuolen sijoi-
tuksille ja sijoittajille kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun.

Tamanhetkinen yleinen ndkemys kohtuullisen ja tasapuolisen kohtelun sisallosta on hajanainen eiké kyseiselle
termille ole yksiselitteista méaritelméa. Ennen CETA-sopimuksen luoman tuomioistuimen kannanottoa, CETA-
sopimuksen mukainen kohtuullinen ja tasapuolinen kohtelu tulisi ymmartéa kohteluna, joka ei tosiasiallisesti
eroa siitd, miten sopimusvaltio kohtelee sen omia sijoittajia ja niiden sijoituksia.

CETA-sopimuksen artiklan 8.10 kohdassa 2 luetellaan ne toimenpiteet, joiden toteuttaminen rikkoo kohtuulli-
sen ja oikeudenmukaisen kohtelun velvollisuutta. Téllaisilla toimenpiteilla tarkoitetaan:

a) oikeussuojan epaamista rikos-, siviili- tai hallinnollisessa menettelyssé;

b) oikeusturvan perustavanlaatuista rikkomista, mukaan luettuina avoimuuden perustavanlaatuinen rikkomi-
nen oikeudellisessa tai hallinnollisessa menettelyssa;

c) ilmeista mielivaltaisuutta;

d) kohdennettua syrjintda ilmeisen vaarin perustein, kuten sukupuolen, rodun tai uskonnollisen vakaumuksen
perusteella;

e) sijoittajien huonoa kohtelua, kuten pakottamista, painostamista ja hairintaa; tai

f) minka tahansa muun, osapuolten tdman artiklan 3 kohdan mukaisesti hyvaksyméan kohtuullisen ja oikeu-
denmukaisen kohtelun velvollisuuteen kuuluvan tekijan rikkomista.

3.2.1 Yhdenvertaisuus ja syrjintékielto

CETA-sopimuksen artiklassa 8.10 muun muassa edellytetdan, ettd kukin osapuoli myontaa toisen osapuolen
sijoituksille ja sijoittajille niiden sopimuksen piiriin kuuluville sijoituksille kohtuullisen ja oikeudenmukaisen koh-
telun ja tadyden suojan ja turvan. Artiklassa on tdsmennetty, ettd kyseisen velvollisuuden vastaista on muun
muassa ilmeinen mielivaltaisuus tai kohdennettu syrjinta ilmeisen vaarin perustein, kuten sukupuolen, rodun
tai uskonnollisen vakaumuksen perusteella.

Todettakoon, ettd Suomen perustuslaki turvaa kaikkien yhdenvertaisuuden lain edessa seka kieltda asetta-
masta ketdan eri asemaan sukupuolen, iéan, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, tervey-
dentilan, vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella. CETA-sopimuksen sisaltdma syrjinta-
kielto ja velvollisuus kohdella sijoittajia yhdenvertaisesti ei perustuslain turvaamien oikeuksien valossa ka-
venna lainsaatajan likkumatilaa saataa Suomessa lakeja eikd CETA-sopimus taltd osin mydskaan edellyta
muutoksia kaivoslakiin.

3.2.2 Perusteltujen odotusten suoja

CETA-sopimuksen mukaan soveltaessaan kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun velvollisuutta tuomio-
istuin voi ottaa myds huomioon sen, onko osapuoli saadakseen taman sopimuksen piiriin kuuluvan sijoituksen
antanut sijoittajalle erityisen vaikutelman, jonka luomaan odotukseen sijoittaja on luottanut paattdessaan ta-
man sopimuksen piiriin kuuluvan sijoituksen tekemisesta tai yllapitAmisesta, mutta jota osapuoli ei ole myo6-
hemmin lunastanut.

Myds suomalaisessa kansallisessa oikeuskaytanndssa* on annettu oikeussuoja samankaltaisissa olosuh-
teissa, eikd CETA-sopimuksen tarkoittama odotuksen suoja nayttaisi muuttavan jo ennen CETA-sopimuksen
allekirjoittamista Suomessa voimassa ollutta odotuksen suoja -doktriinia.

4 Wartsilan Meriteollisuuden konkurssiin liittyvassa tapauksessa KK0O:1999:33 valtion katsottiin olevan vastuussa alihankkijoille ai-
heuttamastaan vahingosta. Tapauksessa Wartsila telakkayhtion jouduttua maksuvaikeuksiin yhtion omistajat, rahoittajat ja valtio
sopivat yhtion toiminnan rahoittamisesta tilattujen alusten rakentamisen turvaamiseksi. Kauppa- ja teollisuusministerio toimitti julki-
suuteen rahoitussopimuksen syntymisté koskevan tiedotteen. Liséksi valtioneuvoston tiloissa jarjestettiin asiasta tiedotustilaisuus,
jossa puheenvuoroja kayttivat kauppa- ja teollisuusministeri ja ministerion kansliap&allikko. Tiedotteessa ja puheenvuoroissa ilmoi-
tettiin telakkayhtion tilauskannassa ja rakenteilla olevien alusten rakennusaikaisen rahoituksen olevan turvattu. Valtion ilmoitukseen
luottaen telakkayhtion alihankkijat olivat ryhtyneet jatkamaan toimituksiaan. Telakkayhtion jouduttua konkurssiin nama toimitukset
jaivat osaksi maksamatta. Edella todetun mukaisesti korkein oikeus katsoi valtion olevan vahingonkorvausvelvollinen alihankkijoille
aiheutuneiden vahinkojen osalta.
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3.2.3 Taysi suoja ja turva

CETA-sopimuksen artiklan 8.10 kohdan 1 mukaan sen lisaksi, etté kukin osapuoli myontaa sijoituksille koh-
tuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun, kukin osapuoli mydntaa sijoituksille tdyden suojan ja turvan.

Selvyyden vuoksi CETA-sopimuksessa todetaan, etta ilmaisulla "taysi suoja ja turva” viitataan osapuolen vel-
vollisuuksiin, jotka liittyvat sijoittajien ja taman sopimuksen piiriin kuuluvien sijoitusten fyysiseen turvallisuu-
teen.

Suomessa jokaisen koskemattomuus sekd omaisuus on turvattu perustuslailla eikd CETA-sopimus nayttéisi
talta osin edellyttdvan muutoksia kaivoslakiin tai estdvan kansallisen s&éntelyn toteuttamista tulevaisuudessa.

3.3 CETA-kriteerien vastainen pakkolunastus

CETA-sopimus siséaltéa kiellon toimeenpanna CETA-kriteerien vastaista pakkolunastusta.

Artiklan 8.12 mukaan osapuoli ei saa kansallistaa tai pakkolunastaa CETA-sopimuksen piiriin kuuluvaa sijoi-
tusta suoraan tai epasuorasti kayttamalla toimenpiteita, joilla on kansallistamista tai pakkolunastusta vastaava
vaikutus, paitsi

a) Yyleisen edun vuoksi;

b) Ilain mukaisesti;

c) syrjimattdmasti; ja

d) ripedd, asianmukaista ja riittdvaa korvausta vastaan.

Artiklaa on tulkittava CETA-sopimuksen liitteen 8-A mukaisesti, jonka mukaan:

1. Pakkolunastus voi olla valitonta tai valillista:
a) kyseessa on valitdon pakkolunastus, kun sijoitus kansallistetaan tai muulla tavalla pakkolunastetaan
suoraan siirtdmalla omistusoikeus virallisesti tai takavarikoimalla; ja
b) kyseessa on vdlillinen pakkolunastus, kun osapuolen toimenpiteella tai joukolla toimenpiteitd on sama
vaikutus kuin valittomalla pakkolunastuksella siten, etta se merkittavalla tavalla estdd asianomaista
sijoittajaa hyddyntamasta sijoituksensa perusominaisuuksia, kayttboikeus mukaan luettuna, nautti-
masta siita ja myymasta sita ilman, ettd omistusoikeus siirretdan virallisesti tai takavarikoidaan.

2. Sen maarittdminen, onko osapuolen toimenpiteessa tai joukossa toimenpiteita tietyssa tilanteessa kyse
vdlillisesta pakkolunastuksesta, edellyttaa tapauskohtaista ja tosiasioihin perustuvaa selvitysta, jossa ote-
taan huomioon muun muassa seuraavat seikat:

a) toimenpiteen tai toimenpiteiden joukon taloudellinen vaikutus, vaikkakaan se, etta toimenpiteella tai
joukolla toimenpiteitd on haitallinen vaikutus sijoituksen taloudelliseen arvoon, ei yksindan tarkoita,
ettd kyseessa on vdlillinen pakkolunastus;

b) osapuolen toimenpiteen tai toimenpiteiden joukon kesto;

c) se, missa maarin toimenpide tai joukko toimenpiteitd vaikuttaa haitallisesti sijoitukseen perustuviin
selkeisiin ja kohtuullisiin odotuksiin; ja

d) toimenpiteen tai toimenpiteiden joukon luonne, erityisesti niiden tavoite, laajuus ja tarkoitus.

3. Selkeyden vuoksi todetaan, ettd osapuolen ei-syrjivat toimenpiteet, joka on suunniteltu ja toteutettu oikeu-
tettujen julkisten politiikan tavoitteiden kuten terveyden, turvallisuuden tai ymparistdon suojaamiseksi, eivat
muodosta valillistéa pakkolunastusta, lukuun ottamatta niitd harvinaisia tapauksia, joissa toimenpiteen tai
toimenpiteiden joukon vaikutus on tavoitteeseen ndhden niin voimakas, ettd se vaikuttaa ilmeisen kohtuut-
tomalta.

Kohteena olevalla sijoittajalla on oltava oikeus pakkolunastuksen toteuttavan osapuolen lainsdadannén mu-
kaisesti saada kanteensa ja sijoituksensa arvonmaaritys nopeasti kasiteltdvaksi kyseisen osapuolen oikeudel-
lisessa tai muussa riippumattomassa elimessé artiklassa vahvistettujen periaatteiden mukaisesti.

Kaivoslaki itsessaan ei tunnista kaivoslain mukaisen luvan tai oikeuden pakkolunastusta toisen toiminnanhar-
joittajan hyvéksi tai valtion toimesta eikéd CETA-sopimuksen mukaista suoraa pakkolunastusta koskevaa asiaa
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ole siten tarpeen taman selvityksen kysymyksenasettelua silméalla pitden tarkemmin arvioida kaivoslainsaa-
danndn osalta.

Suomessa pakkolunastuksesta sdddetaan muun muassa lunastuslaissa ja perustuslain turvaaman omaisuu-
densuojandkékulmat huomioon ottavan lunastuslain luoman lunastusjarjestelman voidaan katsoa olevan yh-
denmukainen CETA-sopimuksen maaritteleman sallitun pakkolunastuksen kanssa.

Tulevaisuudessa CETA-sopimuksenmukaisuus voi pakkolunastuksen osalta tulla arvioitavaksi uuden saante-
lyn osalta, jossa esimerkiksi uudella lainsdddannolla mahdollisestaan kaivosoikeuksien pakkolunastus tie-
tyissa tilanteissa. Tallinkin on muistettava, ett saéntelyn ei tulisi arvioitavaksi ainoastaan CETA-sopimuksen
mukaan vaan saantelyn tulisi tayttéda ne perustuslain vaatimukset, jotka se asettaa valtiolle esimerkiksi perus-
oikeuksien, kuten omaisuudensuojan turvaamiseksi. Lisdksi omaisuudensuojaa arvioidaan jo nykyiselldén
myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisdpoytékirjan 1 artiklan omaisuudensuojaséénnoksen nojalla.

CETA-sopimuksen tarkoittamat valittémat pakkolunastukset ovat verrattain helposti tunnistettavissa. Sen si-
jaan CETA-sopimuksen tarkoittamat valilliset pakkolunastukset kasittavét laajan joukon toimenpiteitd, jotka
merkittavalla tavalla estavat asianomaista sijoittajaa hyédyntdmasta sijoituksensa perusominaisuuksia. Arvi-
oitaessa CETA-sopimuksen pakkolunastusta koskevan lausekkeen mahdollisia vaikutuksia, on syyta tunnis-
taa eraitd mahdollisia voimassa olevan lainsaadannén mahdollistavia tilanteita, joiden toimeenpano voi aiheut-
taa vdlillista pakkolunastusta koskevan lausekkeen tarkoittaman toimen, jolla merkittavalla tavalla estetdan
sijoittaa hyddyntdmasta sijoituksensa perusominaisuuksia.

Valillisenad pakkolunastuksena olisi mahdollista pitdd kaivoslain mukaisen luvan voimassa olon jatkamisen
epaamista, luvan peruuttamista tai rauettamista tai naihin rinnastettavaa toimea tilanteessa, jossa perusteita
kyseiselle paatokselle ei ole olemassa. Kaivoslaissa edella mainituista tilanteista sdadetdan kuitenkin varsin
tarkasti, esimerkiksi luvan peruuttamista koskevat edellytykset on lueteltu kaivoslaissa tyhjentavasti eika kai-
vosviranomaisella ole tilanteessa merkittdvaa harkintavaltaa. Tamén lisdksi kaivosviranomaisen paatokset,
joissa toiminnanharjoittaja on asianosainen, ovat valituskelpoisia ja toiminnanharjoittajan on mahdollista saat-
taa niiden lainmukaisuus hallintotuomioistuimen arvioitavaksi.

On syytad huomata, ett& malminetsinté- ja kaivostoimintaan toisinaan vahvasti kytkeytyva luonnonsuojelulaki
sisaltda saannoksia, joiden soveltaminen voisi tietyissa olosuhteissa laukaista vahingonkorvausmenettelyn
CETA-sopimuksen mukaisesti. Muun muassa luonnonsuojelulain 53 8:ssa saadetaan valtion korvausvelvolli-
suudesta esimerkiksi tilanteessa, jossa toimivaltainen viranomainen luonnonsuojelulain 24 §:n 3 momentin
nojalla tekee paatoksen luonnonsuojelualueen perustamisesta. Saannoksen mukaan, mikali paatdksesta ai-
heutuu kiinteiston omistajalle merkityksellistd haittaa, valtio on omistajan niin vaatiessa velvollinen korvaa-
maan haitan. Sen sijaan valtio ei olisi kyseisessa tilanteessa velvollinen korvaamaan aiheutunutta haittaa esi-
merkiksi malminetsintéluvan tai kaivosluvan haltijalle. Kyseinen tilanne voisi CETA-sopimuksen nojalla olla
katsottavissa vdlilliseksi pakkolunastukseksi, jonka my6ta valtio voisi olla velvollinen korvaamaan sijoittajalle
aiheutuneen tappion. Tapauskohtaisilla olosuhteilla on arvioinnissa suuri merkitys, kuten rajoitteiden vaikutuk-
set, olemassa olevaa toimintaa koskevat poikkeukset ja suojelun tueksi esitetyt luonnontieteelliset perusteet.
Tilanteissa, joissa kyettaisi osoittamaan esimerkiksi tarkoitussidonnaisuusperiaatteen vastaisuutta® ja toimen-
piteiden kohdistumista tietyn toimialan yhtidihin, kynnys investointisuojan rikkomisen toteamiseen voisi olla
matalampi.

Huomionarvoista arvioitaessa CETA-sopimuksen vaikutuksia ja mahdollisia muutoksia oikeusturvassa on, etta
sellaiset tilanteet, jotka tulisivat arvioitavaksi syrjivina tai kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun vastaisina
voisivat saada myos kansallista suojaa muun muassa virkavastuun, yleisen hallinto-oikeudellisen tarkoitussi-
donnaisuusperiaatteen seka luottamuksensuojaperiaatteen nojalla.

5 Tarkoitussidonnaisuuden periaate on yksi hallinnon oikeusperiaatteista. Se sisaltaa yleisen velvollisuuden kayttaa toimivaltaa vain
siihen tarkoitukseen, johon se on lain mukaan méaaritelty tai tarkoitettu kéytettavéksi. Viranomainen ei saa ryhtya edistamaan muita
tarkoitusperia kuin niitd, jotka kuuluvat sen tehtavapiiriin ja siséltyvéat tapaukseen sovellettavan lain tavoitteisiin. Jos viranomainen
toimii vastoin tarkoitussidonnaisuuden periaatetta, kyse on harkintavallan vaarinkaytosta.
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4 SUOMEN OIKEUSJARJESTELMAN OMINAISPIIRTEET

Jotta CETA-sopimuksen aiheuttamia muutostarpeita voimassa olevaan lainsaadantéén voidaan arvioida, on
tarpeellista luoda katsaus Suomen oikeus- ja hallintojarjestelmaé ohjaaviin perusperiaatteisiin ja perusoikeuk-
siin. Nama perustavaa laatua olevat oikeudet on kirjattu Suomen perustuslakiin ja ne itsessdén ohjaavat kan-
sallista lainsdadantotydskentelya ja luovat ne raamit, joiden sisélla Suomessa voidaan sdataé lakeja ja toi-
meen panna lainmukaisia hallintopaatdksia. CETA-sopimuksen tuomat vaatimukset sijoittajien ja sijoitusten
kohtelusta eivat nayttaisi kaventavan perustuslain luomaa likkumatilaa, jolloin l&htdkohtaisesti kaikkia Suo-
messa voimaan saatettuja lakeja voidaan pitdd CETA-sopimuksen mukaisena saantelyna.

Arvioidessa CETA-sopimuksen investointisuojan mahdollisia suoria tai epésuoria vaikutusmekanismeja kan-
sallisen sadéantelyn toteuttamisessa, tulee tarkastelussa huomioida, muun Suomea velvoittavan kansainvélisen
saantelyn seka eurooppaoikeuden lisédksi, muun muassa seuraavat periaatteet ja perusoikeudet, jotka asetta-
vat tietyt [ahtdkohdat ja rajoitteet jo nykyiselladn Suomen lainsaatgjalle ja toimeenpanevalle hallinnolle. Nama
perusoikeudet ja oikeusjarjestelméan periaatteet ovat omiaan, jo nykyiselladn kansallisella tasolla, estaméaan
CETA-sopimuksessa lueteltujen kiellettyjen toimenpiteiden toimeenpanoa.

1. Suomen oikeusjarjestelma perustuu oikeusvaltioperiaatteelle, jonka mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua aina lakiin.

2. Suomen perustuslaki takaa jokaisen yhdenvertaisuuden eika ketdan saa ilman hyvaksyttavaa perustetta
asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveyden-
tilan, vammaisuuden tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella. Liséksi perustuslain mukaan Suomessa
jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

3. Perustuslaki turvaa lisaksi jokaisen omaisuuden. Tdma perustuslain turvaama omaisuudensuoja luo ke-
hyksen, jonka puitteissa muun muassa pakkolunastustoimenpiteitd on mahdollista panna toimeen. Perus-
tuslain mukaan pakkolunastuksen on aina perustuttava lakiin. Lisaksi paasaantdisesti omaisuudensuo-
jasta johtuu, etta haitan karsinyt osapuoli saa karsimastéaén haitasta tayden korvauksen.

4. Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen.

5. Edella lueteltujen perusoikeuksien lisaksi kaikkeen hallintotoimintaan sovelletaan hallintolain 6 8:ssa lue-
teltuja hallinnon oikeusperiaatteita. Naiden mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia ta-
sapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viran-
omaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaaraan nahden. Niiden
on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

5 KAIVOSLAIN MUKAINEN LUPAJARJESTELMA

Suomen kaivoslain kokonaisuudistus toteutettiin vuonna 2011. Voimassa oleva kaivoslaki on nykyaikainen,
ymparisto- ja luonnonvaralainsaadannon keskeisia periaatteita toteuttava sdados.

Voimassa oleva kaivoslaki luo avoimen ja ennakoitavan lupajarjestelmén, jossa kaivosmineraaleihin liittyvat
luvat ja oikeudet mydnnetédén kaivosviranomaisen tai valtioneuvoston toimesta oikeusharkinnan perusteella ja
lupaviranomaiselle jatetty liikkumatila lupaharkinnan suhteen on varsin rajoitettua ja siten ennakoitavaa.

Toiminnanharjoittajan kannalta kaivoslain luoma lupajarjestelma on verrattain selkea ja ennustettava. Lupa-
harkintaan vaikuttavat seikat on lueteltu kaivoslaissa eika toiminnanharjoittajan taustalla olevan tosiasiallisen
edunsaajan kansalaisuudelle ole annettu merkitysta lupaharkinnan osalta.

Oikeuden tai luvan myontamista, raukeamista, peruuttamista, muuttamista tai siirtmisté koskevat hakemus-
ja harkintavaiheet on yksityiskohtaisesti séénnelty ja lupaprosessien keskitssa on asian asianmukainen sel-
vittdminen seka asianosaisten kuulemisperiaate. Lupaharkinnassa arvioidaan laajasti myos toiminnan vaiku-
tukset muihin suojeltuihin intresseihin kuten muun muassa muuhun alueidenkayttéon, poronhoitoon ja saame-
laisten oikeuksiin.
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Toiminnanharjoittajan oikeutta saattaa ratkaistu asia tarvittaessa hallintotuomioistuimen kasiteltavaksi ei ole
rajattu.

Nykyisessa mallissaan Suomen kaivoslaki pitd& voimassa investointien kannalta tarkeaé etuoikeusjarjestel-
maa, jossa luvanhaltijalla on etuoikeus muihin toimijoihin n&hden jatkaa luvan voimassa oloa tai hakea esiin-
tyman hyddyntamistd varten kaivoslupaa. Toiminnanharjoittajat voivat kaivoslain myota luottaa siihen, ettei
oikeutta esiintyman tutkimiseen tai hyddyntamiseen evata ilman, etté kaivoslain luettelema ja oikeusharkintaan
pohjautuva luvan myontadmisen este taté estaisi.

On myo6s syytd huomata, etté kaivoslakia sovelletaan muun lainsdadanndn rinnalla. Kaivoslain 3 8:ssa luetel-
laan informatiivisesti, ettd kaivoslain mukaista lupa- tai muuta asiaa ratkaistaessa ja muutoin kaivoslain mu-
kaan toimittaessa tulee soveltaa muun muassa luonnonsuojelulakia (1096/1996), ymparistonsuojelulakia
(527/2014), eramaalakia (62/1991), maankaytto- ja rakennuslakia (132/1999), vesilakia (587/2011), poronhoi-
tolakia (848/1990), sateilylakia (592/1991), ydinenergialakia (990/1987), muinaismuistolakia (295/1963),
maastoliikennelakia (1710/1995) ja patoturvallisuuslakia (494/2009). Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd mah-
dolliset muutokset esimerkiksi luonnonsuojelulakiin, ymparistdnsuojelulakiin ja maankaytto- ja rakennuslakiin
voivat soveltua sellaisenaan kaivostoimintaan ja voivat aiheuttaa muutoksia harjoitettavaan kaivostoimintaan.
Koska kaivoslaki ei syrjaytd muuta kaivostoimintaan soveltuvaa lainsaadantda, ei mahdollisia muutoksia muu-
hun lainsdadantdon, jotka voisivat aiheuttaa investointisuojalausekkeessa tarkoitetun kielletyn tilan, voida ot-
taa huomioon muuttamalla kaivoslakia.

Tilanne, jossa sijoitukseen liittyva toiminta tosiasiallisesti estetaén esimerkiksi luonnonsuojelulain mukaisella
paatokselld, voi tietyissé olosuhteissa tulla tulkituksi CETA-sopimuksen tarkoittamaksi kielletyksi vélilliseksi
pakkolunastukseksi, jota on arvioitu tarkemmin ylla kohdassa 3.3.

6 INVESTOINTISUOJAAN LITTYVAT OIKEUSTAPAUKSET

Huomattava osa investointisuojaan liittyvista oikeustapauksista koskee kehittyvia valtioita, joissa oikeusjarjes-
telm& ja luonnonvarasektoria sdanteleva lainsdadantd seka toimeenpaneva julkishallinto ovat Pohjoismaihin
verrattuna vasta kehittymassa. Kaikkia tiedossa olevia oikeustapauksia, joissa vastaanottajavaltio on maaratty
investointisuojan rikkomisesta suorittamaan vahingonkorvauksia ulkomaalaiselle sijoittajalle ei siten voida suo-
raan soveltaa Suomeen ja CETA-sopimukseen. Erityisesti timéa heikko samaistettavuus koskee tapauksista
johdettavissa olevaa riskia siitd, ettd Suomen valtio joutuisi sijoittajasuojakanteiden kohteeksi.

Monessa kehittyvassa valtiossa muun muassa luonnonvara- ja ymparistélainsaadanto on viela varsin kehitty-
matontd mukaan lukien sité tehokkaasti toteuttava ja tulkitseva toimeenpaneva hallinto. Naissa olosuhteissa
kaivosinvestointeja on toteutettu valtion ja yhtion valisilla mineraalikehityssopimuksilla (eng. Mineral Develop-
ment Agreements), jotka liittyvat valtioiden véliseen investointisuojasopimuskokonaisuuteen. Kehityssopimuk-
sissa on taydennetty sopimusehdoin kohdevaltion puutteellista kansallista sdéntelya hanketta koskeviksi so-
pimusmaarayksiksi. Naissa olosuhteissa hankkeen toteuttamisen reunaehtoja arvioidaan keskeisesti osapuol-
ten valiseen sopimukseen nahden ja siten sopimus ja sen noudattaminen ovat sijoittajansuojan nakoékulmasta
keskeisessa roolissa. Jos sittemmin vastaanottava valtio vetaytyy sopimuksesta tai kayttaa kansallisvaltiolle
kuuluvaa alueellista itsemaaraamisoikeuttaan sopimuksen keskeisten ehtojen uudelleen maarittamiseksi, on
luontevaa, ettd tilanteet synnyttavat kehittyneitd oikeusvaltioita enemman sijoittajasuojaan liittyvia oikeuspro-
sesseja.

Vaikka samat yhtiot tai samasta maasta perasin olevat yhtiot toimisivat Pohjoismaissa, ei tasta ole vedetta-
vissa johtopaatosta, etta olisi oletettavaa, ettd suomalaisessa kattavasti séénnellyssa oikeusvaltiollisessa toi-
mintaymparistdssa, yhtiot pyrkisivat muissa kuin suomalaisittain arvioiden poikkeuksellisissa oikeudellisissa
tilanteissa turvaamaan oikeuksiaan kansainvalisiin sijoittajansuojainstrumenttien nojalla.

Tunnettuja luonnonvarasektoriin liittyvia sijoittajasuojariitoja, joissa kantajana on tai on ollut kanadalainen si-
joittaja, on selvityksen kirjoittamisen aikana tiedossa 22. Naista yhdeksan on edelleen vireilld, seitseman rat-
kaistu sijoittajan ja kuusi vastaajavaltion hyvéaksi.

Tapaukset, joissa investointisuojaan liittyva riita-asia on ratkaistu kanadalaisen sijoittajan hyvéaksi, ovat koh-
distuneet eraisiin Eteld-Amerikan, Itd-Aasian seka Keski-Aasian valtioihin. Viidesséa tapauksessa sijoittajasuo-
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jaa on katsottu rikotun valittémalla tai valillisella pakkolunastustoimenpiteelld, lahinna kaivosoikeuden oi-
keudettomalla peruuttamisella tai siirrolla toiselle kaivosyhtiélle. On varsin epatodennakdistd, ettd Suomessa
viranomainen ryhtyisi toimeenpanemaan vastaavia hallintopaatéksia tai -toimia, jolloin kanadalaisten kaivos-
yhtién aktiivisuudesta ei voida vetaa johtopaatoksia arvioitaessa CETA-sopimuksen vaikutuksia Suomessa.
Lunastamista ja omaisuudensuojaa on kasitelty ylla kohdassa 3.3.

7 HAVAINNOT
7.1 CETA-sopimuksen investointisuojalausekkeen luomat muutostarpeet

Edelld kohdassa 3.1 selostetun mukaisesti CETA-sopimuksen investointisuojalausekkeen rikkominen edellyt-
taa tyypillisesti oikeussuojan tai oikeusturvan rikkomista, julkisen vallan harjoittamaa mielivaltaa, perusteetonta
syrjintaa ja sijoittajien erityistd huonoa kohtelua, kuten painostamista ja hairintéd. Liséksi investointisuojalau-
sekkeen vastaista on toteuttaa CETA-kriteerien vastainen pakkolunastus.

Selvityksen perusteella CETA-sopimuksen hyvaksyminen Suomessa ei edellyta kaivoslain osalta muutostar-
peita, koska kaivoslaki on nykymuodossaan varsin pitkélle kehittynyt kaivostoimintaa ohjaava sdados, joka
huomioi laajan asianosaispiirin, muut elinkeinot seka alkuperaiskansoihin, poronhoitoon seka ymparistéon liit-
tyvat nakokohdat varsin tehokkaasti.

Kuten edella todettu, kaivoslain mukainen lupaharkinta on oikeusharkintaa, joka ei sisélla laajaa harkintavaltaa
viranomaisille luovia séannoksid. Lupaharkinnan ollessa oikeusharkintaa, toiminnanharijoittajilla on mahdolli-
suus lainsdadannon kriteerien valossa arvioida lupaharkinnan lopputulosta etukateen, joka omalta osaltaan
lisdd viranomaistoiminnan ennakoitavuutta ja toiminnanharjoittajan mahdollisuuksia arvioida lupamenettelyn
lainmukaisuutta. Kaivoslain mukaiseen lupajarjestelmaan liittyy siten varsin vahan epavarmuustekijoita. Vuo-
den 2011 kokonaisuudistuksessa uudistettu kaivoslaki ei siten sisélla sellaisia puutteita, joiden saantely muo-
dostaisi CETA-sopimuksen vastaisia toimia.

7.2 Varautuminen mahdollisiin kanteisiin

Mahdollisiin lainsdadéantokehityksesté johtuviin vahingonkorvauskanteisiin on mahdollista varautua muun mu-
assa varmistamalla laadukkaan lainsaadantétyon jatkuminen.

CETA-sopimus sisaltaa useita maarayksia, joiden tarkoituksena on turvata syrjimaton kansallinen kohtelu toi-
selle osapuolelle. CETA-sopimuksessa kansallisella kohtelulla tarkoitetaan syrjimatonta kohtelua, joka on va-
hintdan yhta edullinen kuin osapuolen myontdméa kohtelu omille toimijoilleen.

CETA-sopimuksen salliessa sellaisetkin lainséaddanndn muutokset, joilla on kielteisia vaikutuksia investointi-
suojalausekkeen tarkoittamille sijoittajille tai sijoituksille, on lainsdadantotydssa pidettava huolta, etteivat mah-
dolliset muutokset luo tilanteita, joissa esimerkiksi ulkomaisia sijoittajia kohdellaan syrjivasti. Taméa saattaisi
mahdollistaa vahingonkorvauskanteen ajamista Suomen valtiota vastaan CETA-sopimuksen nojalla. Vastaa-
vanlainen syrjintakielto on liséksi jo voimassa EU:n sisalla.

Suomessa lainvalmistelun lahtékohtana kuitenkin on, etta lakiehdotukset valmistellaan perustuslain mukai-
siksi, jolloin lahtdkohtaisesti nykyiset ja tulevat sédnndkset eivat sisélla syrjivia sddnnoksia tai séannoksia,
jotka mahdollistavat toimivaltaisen viranomaisen toimivan syrjivasti muun muassa toiminnanharjoittajan kan-
sallisuuden perusteella.

7.3 CETA-sopimuksen mahdolliset suorat ja epasuorat rajoittavat vaikutusmekanismit kaivoslain ke-
hittamisen osalta

Kuten edelld kohdassa 3.1 selostetun mukaisesti CETA-sopimuksen investointisuojalausekkeen rikkominen
edellyttaa tyypillisesti oikeussuojan tai oikeusturvan rikkomista, julkisen vallan harjoittamaa mielivaltaa, perus-
teetonta syrjintaa tai sijoittajien erityistd huonoa kohtelua, kuten painostamista ja hairintaa. Lisaksi investointi-
suojalausekkeen vastaista olisi toteuttaa CETA-kriteerien vastainen pakkolunastus.

CETA-sopimuksen artiklan 8.9 kohta 1 vahvistaa sen, ettéd osapuolilla on CETA-sopimuksen investointisuo-
jasédantelysta huolimatta oikeus toteuttaa alueellaan saddntelya oikeutettujen politiikan tavoitteiden saavutta-
miseksi, kuten kansanterveyden, turvallisuuden, ympadriston tai yleisen moraalin suojelemiseksi, sosiaalista
suojelua tai kuluttajansuojaa varten seka kulttuurin monimuotoisuuden edistdmiseksi ja suojelemiseksi.
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CETA-sopimuksen mukaan edes se, ettd muun muassa lainsdadannén muutokset vaikuttaisivat kielteisesti
sijoitukseen tai muuttaisivat sijoittajan odotuksia, voitto-odotukset mukaan luettuina, ei merkitse sijoittajasuo-
jaan liittyvan velvollisuuden rikkomista. Taméa vastaa voimassaolevaa kotimaista ja eurooppaoikeudellista
omaisuudensuojadoktriinia, jossa yleisen edun mukaiset kohtuulliset rajoitukset omaisuuden suojaan ovat kor-
vauksetta sallittuja.

Arvioitaessa CETA-sopimuksen mahdollisia rajoittavia vaikutuksia Suomen osalta kehittda kansallista kaivos-
lainsdadéantda, on huomioitava, etté jo Suomen perustuslaki luo varsin selkeét rajat lainsaadantokehitykselle.
On pidettava varsin todennékoisena, etta lainsaéadantttoimi, joka olisi mahdollisesti CETA-sopimuksen vastai-
nen olisi myds Suomen perustuslain vastainen.

7.4 CETA-sopimuksen suhde kaivoslain mukaisiin korvauksiin ja mahdolliseen kaivostoimintaan koh-
distettavaan veroon

Kaivostoimintaa verotetaan Suomessa tavanomaisella yritysverotuksella, eika erillista toimialakohtaista veroa
ole kaytdssa.

Yhtidverotuksen liséksi kaivosyhtiét maksavat erityisté vuosittaista korvausta kaivosalueen maanomistajille,
joka on sidottu seka kaivoksen pinta-alaan ettd vuotuiseen tuotantoon. Voimassa olevat, kaivosyhtidihin koh-
distuvat maksut, voidaan katsoa CETA-sopimuksen mukaisiksi, koska kyseessé olevat maksut eivat ole luon-
teeltaan konfiskatorisia eik& syrjivia.

CETA-sopimus ei itsessaan kiella osapuolia ottamasta kayttoéon uusia verotustoimia, kuten kaivosveroa. Huo-
mioitavaa uusien verotustoimien kayttdonotossa on kuitenkin CETA-sopimuksen lisaksi Suomen ja Kanadan
valinen verosopimus, perustuslain vaatimukset sekda Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisdpoytakirjan 1
artikla.

Suomen ja Kanadan kahdenkeskeinen sopimus tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
ja veron kiertamisen estamiseksi siséltaa jo nykyisellaan syrjintakiellon. Sopimuksen artiklan 22 kohdan 1 mu-
kaan sopimusvaltion kansalainen ei toisessa sopimusvaltiossa saa joutua sellaisen verotuksen tai siihen liitty-
van velvoituksen kohteeksi, joka on raskaampi kuin verotus tai siihen liittyva velvoitus, jonka kohteeksi tdméan
toisen valtion kansalainen samoissa olosuhteissa joutuu tai saattaa joutua.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisapoytéakirjan 1 artikla siséltdd maarayksen omaisuuden-
suojasta. Artiklan méaarays ei kuitenkaan heikennd valtioiden oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka ne katso-
vat valttdamattdmiksi omaisuuden kayton valvomiseksi yleisen edun nimissa tai taatakseen verojen tai muiden
maksujen tai sakkojen maksamisen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytédnndssa jasenvaltioille onkin jatetty varsin laaja harkintamar-
ginaali veroasioissa. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannén mukaan jasenvaltioilla on 1. lisdpoytakir-
jan 1 artiklan mukaan oikeus toteuttaa haluamiaan verotustoimia, kunhan verotus ei ole konfiskatorista.

Konfiskatorisen verotuksen rajaa on vaikea maaritelld mutta sellaisena voidaan kuitenkin pitdd veroa, jonka
veroaste on yli 100 prosenttia veron veropohjasta. Konfiskatorisena on pidettdva myds verotusta, joka edellyt-
t&a verotettavan omaisuuden myyntia.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta valtioilla on laaja harkintamarginaali verotuksessa eikd CETA-sopimuksella

ole kavennettu valtioiden harkintamarginaalia verotuksellisissa asioissa. Valtiolla on oikeus saatédé haluamiaan
verolakeja, kunhan tama ei ole syrjivaa eikéa johda tosiasiallisesti verotettavan omaisuuden konfiskointiin.

* k k k%
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